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Սնանկության ինստիտուտի միջոցով իրավունքի պաշտպանությանը բնու
թագրական է սնանկության վարույթին մասնակցող անձանց բազմաթվությունը, 
քանի որ այն ուղղված է ոչ թե առանձին, այլ քաղաքացիական շրջանառության 
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մասնակցի անվճարունակության հետևանքով ծագող բոլոր վեճերի կարգավոր
մանը և քաղաքացիական շրջանառության կայունության ապահովմանը1: Ընդ 
որում, սնանկության վարույթի մասնակիցների բազմաթվությունը ենթադրում է 
նրանց միջև հակադիր շահերի առկայություն, որը դրսևորվում է ոչ միայն պար
տապանի և պարտատիրոջ, այլև պարտատերերի միջև հարաբերություննե
րում, քանի որ պարտապանի ֆինանսական վիճակը, որպես կանոն, բացառում 
է նրանց բոլոր պահանջների ամբողջությամբ բավարարումը: Այլ կերպ ասած՝ 
սնանկության վարույթում գործում է «պատերազմ՝ բոլորը բոլորի դեմ» լատինե
րեն՝ bellum omnium contra omnes սկզբունքը2: Միևնույն ժամանակ հարկ է նկա
տի ունենալ, որ սնանկության վարույթում պարտատերերի պահանջները կարող 
են շոշափել տարատեսակ շահեր3: Հետևաբար, դրանց պաշտպանության նկատ
մամբ միասնական մոտեցման ցուցաբերումը կարող է խնդրահարույց լինել։	

Այս տեսանկյունից հատկապես ուշադրության է արժանի աշխատողների իրա
վունքների պաշտպանության հարցը, որոնք գործատուի սնանկության ընթաց
քում, որպես կանոն, շատ ավելի խոցելի են, քան մյուս պարտատերերը։ Մասնա
վորապես, նրանք հիմն ականում չեն ունենում իրենց իրավունքները և օրինական 
շահերն արդյունավետ պաշտպանելու հնարավորություններ և գործատուի սնան
կության դեպքում կարող են կորցնել և՛ իրենց աշխատատեղը, և՛ վճարման ենթա
կա աշխատավարձը, և΄ հասանելիք այլ վճարումն երը4: 

Հայտնի է, որ աշխատանքի դիմաց վարձատրությունը ցանկացած աշխա
տանքային հարաբերության էական պայմաններից մեկն է: Այն, ի թիվս այլնի, 
իրականացնում է աշխատանքի արտադրողականության և խթանման գործա
ռույթներ5, ինչպես նաև ունի կարևորագույն սոցիալական նշանակություն, քա
նի որ կոչված է ապահովելու աշխատողի և նրա ընտանիքի անդամն երի արժա
նապատիվ գոյությունը: Աշխատավարձի այս նպատակի մասին շեշտադրումն եր 
առկա են մի շարք միջազգային փաստաթղթերում: Այսպես, օրինակ, Մարդու 
իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի6 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմա
նում է, որ յուրաքանչյուր աշխատող իր և իր ընտանիքի մարդավայել գոյությունն 
ապահովող արդար ու գոհացուցիչ վարձատրության իրավունք ունի, իսկ Տնտե
սական, մշակութային և սոցիալական իրավունքների միջազգային դաշնագրի7 
7-րդ հոդվածը որպես աշխատանքի արդար և նպաստավոր պայման է դիտար
կում վարձատրությունը, որն ապահովում է աշխատողների և նրանց ընտանիք

1 Տե՛ս Кулахметов Б.Р., Несостоятельность юридических лиц: особенности правового регулирования и 
правоприменительной практики // Модели, системы, сети в экономике, технике, природе и обществе, 
2012, էջ 182:
2 Տե՛ս Фролов И.В., Банкротство как административно-правовой механизм регулирования экономи-
ческих конфликтов: Монография. Новосибирск, 2010, էջ 79։
3 Տե՛ս ЮНСИТРАЛ. Руководство для законодательных органов по вопросам законодательства о несо-
стоятельности, ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ, Нью-Йорк, 2005, էջեր 313-314:
4 Տե՛ս Лютов Н.Л. и др., Межотраслевая координация правового регулирования труда в корпоратив-
ных организациях: монография / под ред. Н.Л. Лютова – М.: Буки Веди, 2016, էջ 152:
5 Տե՛ս Трудовое право России: учебник для бакалавров / отв. ред. Ю.П. Орловский. – М.: Издательство 
Юрайт, 2010, էջեր 490-491:
6 Ընդունվել է 10.12.1948 թ.: Ուժի մեջ է մտել 10.12.1948 թ.:
7 Ընդունվել է 16.12.1966 թ.: Ուժի մեջ է մտել 03.01.1976 թ.: 
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ների համար բավարար գոյությունը: Նման դրույթներ հանդիպում են նաև մի 
շարք երկրների Իտալիա, Պորտուգալիա, Իսպանիա, Սլովակիա և այլն սահ
մանադրություններում8: 

Միևնույն ժամանակ սոցիալական ուղղվածություն ունեցող ցանկացած պե
տության խնդիրն է ապահովել քաղաքացիների սոցիալական պաշտպանությու
նը, որն իրենից ներկայացնում է տնտեսական, իրավական և կազմակերպչա
կան բնույթի միջոցառումն երի իրականացում, որոնք ուղղված են անձի և նրա 
ընտանիքի համար սոցիալապես կարևոր իրադարձությունների, ներառյալ` սո
ցիալական ռիսկերի բացասական հետևանքների կանխմանը կամ մեղմացմանը, 
ինչպես նաև անձի և նրա ընտանիքի անդամն երի նյութական և սոցիալական 
բարեկեցության մակարդակի պահպանմանը9: 

Ակնհայտ է, որ նման ռիսկեր են առաջանում նաև գործատուների սնանկու
թյան դեպքում: Հետևաբար, սնանկության մասին օրենսդրությամբ պետք է սահ
մանվեն կառուցակարգեր` ուղղված գործատուի սնանկության հետևանքների 
կանխարգելմանը և աշխատողների վրա դրա ազդեցության նվազեցմանը, ինչ
պես նաև նրանց նյութական և սոցիալական բարեկեցության ընդունելի պայման
ների ապահովմանը: Ուստի կազմակերպությունների սնանկությունը կանխար
գելելու և նրանց ֆինանսական խնդիրները լուծելու հարցում օգնություն ցուցաբե
րելու հետ մեկտեղ, պետության առջև դրված է ոչ պակաս կարևոր սոցիալական 
խնդիր` այդ կազմակերպություններում աշխատող քաղաքացիներին արդյունա
վետ օգնություն ցուցաբերելու և հասանելիք վարձատրությունը ստանալու հար
ցում օժանդակելու: Եվ եթե կազմակերպություններին աջակցելը նպաստում է 
պետության տնտեսական կայունությանը և բարգավաճմանը, ապա որոշ դեպքե
րում աշխատավարձ ստանալը բառացիորեն կարող է դառնալ անհրաժեշտ նվա
զագույն պայման աշխատողների և նրանց ընտանիքների գոյատևման համար10: 

Միջազգային փորձի ուսումն ասիրությունը ցույց է տալիս, որ պետությունների 
զգալի մասի օրենսդրություններում այս կամ այն ձևով նախատեսված են աշխա
տողների պահանջների բավարարման երաշխիքներ: Ընդ որում, դրանց համար 
հիմք են հանդիսացել այնպիսի միջազգային կարևոր փաստաթղթեր, ինչպիսիք 
են «Աշխատավարձի պաշտպանության մասին» թիվ 95 կոնվենցիան11, «Գործա
տուի անվճարունակության դեպքում աշխատողների պահանջների պաշտպա
նության մասին» թիվ 173 կոնվենցիան12 և Վերանայված եվրոպական սոցիալա
կան խարտիան13: 

8 Տե՛ս Петров А.Я., Заработная плата как экономическая и правовая категория // Право. Журнал 
Высшей школы экономики, 2011, էջ 104: 
9 Տե՛ս Миронова Т.К., К вопросу об определении понятия «социальная защита» (правовой аспект) //
Трудовое право, 2008, №3 հասանելի է հետևյալ հղումով՝ https://center-bereg.ru/c603.html:
10 Տե՛ս Игнатенко А.С., Защита прав работников на оплату труда при несостоятельности работодателя 
// Актуальные проблемы российского права, 2014, էջեր 1389-1390:
11 Ընդունվել է 01.07.1949 թ.: Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ է մտել 17.12.2005 թ.:
12 Ընդունվել է 03.06.1992 թ.: Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ է մտել 18.05.2006 թ.: 
Տե՛ս ՀՀԱԳՆՊՏ 2006.12.28/8162:
13 Ընդունվել է 03.05.1996 թ.: Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ է մտել 17.12.2005 թ.: 
Տե՛ս ՀՀԱԳՆՊՏ 2004.11.26/614: 
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Պարտատերերի պահանջների բավարարման հնարավորությունը կախվա
ծության մեջ է ոչ միայն պարտատերերի քանակից կամ նրանց պահանջների 
չափից, այլև պահանջի հերթից։ Վերջինս, ըստ էության, հանդիսանում է պար
տատերերի հավասար կարգավիճակի (լատիներեն՝ pari passu) սկզբունքից բա
ցառություն, որի կիրառման հիմքերից մեկն այն շահերի բնույթն է, որոնց պաշտ
պանության համար հանդես է գալիս պարտատերը14։ 

Այս կապակցությամբ ուշագրավ են վերը նշված փաստաթղթերի դրույթնե
րը։ Մասնավորապես, «Աշխատավարձի պաշտպանության մասին» կոնվեն
ցիայի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ սնանկացման կամ դատական 
կարգով լուծարման դեպքում այդ ձեռնարկությունում զբաղված աշխատողները 
պետք է համարվեն արտոնյալ պարտատերեր սնանկացմանը կամ դատական 
կարգով լուծարմանը նախորդող ժամկետում նրանց կողմից մատուցված ծառա
յությունների դիմաց վճարվելիք աշխատավարձերի կապակցությամբ, ազգային 
օրենսդրությամբ սահմանված կարգով, կամ ազգային օրենսդրությամբ սահման
ված գումարը չգերազանցող  աշխատավարձի  կապակցությամբ։ Ըստ էության, 
նման լուծում է պարունակում «Գործատուի անվճարունակության դեպքում աշ
խատողների պահանջների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի 2-րդ բա
ժինը, որը ոչ միայն աշխատողներին դիտարկում է արտոնյալ պարտատերեր, 
այլև նրանց պահանջներին գերակայություն է տալիս այլ արտոնյալ պահանջնե
րի, այդ թվում՝ պետության և սոցիալական ապահովության համակարգերի պա
հանջների նկատմամբ։ Բացի դրանից՝ կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը սահմանում 
է, որ դրանում նախատեսված արտոնությունները առնվազն կիրառվում են. 

ա) աշխատավարձի վրա` անվճարունակությանը կամ աշխատանքային հա
րաբերությունների դադարեցմանը նախորդող սահմանված ժամանակահատվա
ծի համար, որը պետք է լինի ոչ պակաս, քան երեք ամիս,

բ) վճարովի արձակուրդների վճարումն երի վրա, որի իրավունքը ծագել է ինչ
պես անվճարունակության առաջացման կամ աշխատանքային հարաբերություն
ների դադարեցման տարվա ընթացքում, այնպես էլ կապված նախորդ տարվա 
ընթացքում կատարված աշխատանքի հետ,

գ) վարձատրվող այլ բացակայությունների դեպքում վճարման ենթակա գու
մարների վրա` անվճարունակությանը կամ աշխատանքային հարաբերություննե
րի դադարեցմանը նախորդող սահմանված ժամանակահատվածի համար, որը 
պետք է լինի ոչ պակաս, քան երեք ամիս,

դ) աշխատանքային հարաբերությունների դադարեցման հետ կապված` 
վճարման ենթակա արձակման նպաստների վրա:

Այսպիսով, գործատուի սնանկության դեպքում աշխատողների պահանջնե
րի բավարարման առաջին երաշխիքը պահանջների բավարարման հերթերում 
նրանց դիրքն է՝ ի համեմատ այլ պարտատերերի15։ Ընդ որում, աշխատողների 

14 Տե՛ս Несостоятельность банкротство: Учебный курс. В 2 т. / Под. ред. д.ю.н., проф. С.А. Карелиной. 
Т. 1. – М.: Статут, 2019, էջեր 300-301: 
15 Տե՛ս Васильева Ю.В. Жукова Т.М., Особенности правового положения работников в деле о 
банкротстве // Вестник Пермского университета. Юридические науки, 2014, էջ 171:  
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պահանջները պետությունների մեծ մասի օրենսդրություններում ներառվում են 
արտոնյալ պահանջների շարքում՝ դրա ներսում այլ պահանջների հետ ունենալով 
տարատեսակ հարաբերակցություն16։ Այս առումով դեռևս 2006 թ. կատարված 
ուսումն ասիրությունները ցույց են տվել հետևյալ պատկերը.

1. աշխատողների պահանջներն ունեն բացարձակ առաջնահերթություն մյուս 
բոլոր, ներառյալ՝ գրավով ապահովված պահանջների նկատմամբ Չիլի, Կոլում
բիա, Ինդոնեզիա և Մեքսիկա.

2. աշխատողների պահանջները մյուս բոլոր պահանջների նկատմամբ ունեն 
գումարային սահմանափակումն երով բացարձակ առաջնահերթություն Չեխիա 
և Իսպանիա.

3. գրավով ապահովված պահանջներն առաջնահերթ են աշխատողների պա
հանջների նկատմամբ, իսկ նրանց պահանջները՝ մյուս պահանջների նկատ
մամբ Ավստրալիա, Անգլիա, Չինաստան, Իսրայել, Շոտլանդիա, Սինգապուր, 
Սլովակիա և այլն.

4. բոլոր ապահովված պահանջներն առաջնահերթ են աշխատողների պա
հանջների նկատմամբ, իսկ նրանց պահանջները՝ չապահովված պահանջների 
նկատմամբ Ավստրիա, Կանադա, Հունգարիա, Ճապոնիա, Նորվեգիա, Շվե
դիա, ԱՄՆ և այլն.

5. աշխատողների պահանջները չունեն որևէ արտոնություն և ենթակա են բա
վարարման չապահովված պահանջների հետ մեկ հերթում Գերմանիա և Էստո
նիա17:

Չնայած ակնհայտ դրական կողմերին՝ աշխատողների պահանջներին արտո
նյալ կարգավիճակ տալու մոտեցումն ունի որոշակի թերություններ, որոնցից հի
շատակման են արժանի հետևյալները.

1. աշխատողների պահանջներին առաջնահերթության տրամադրումը չի 
երաշխավորում այդ պահանջների լրիվ ծավալով բավարարումը, քանի որ գոր
ծատուի սնանկության պատճառ դարձած վիճակը, որպես կանոն, վկայում է նրա 
ակտիվն երի անբավարարության մասին: Բացի դրանից՝ աշխատողների պա
հանջներին առաջնահերթություն տրվում է ոչ թե ամբողջ ծավալով, այլ նախոր
դող որոշակի ժամանակահատվածի համար կամ որոշակի գումարի չափով օրի
նակ՝ ԱՄՆ-ում այդ գումարը չպետք է գերազանցի 10 000 ԱՄՆ դոլարը18.

2. աշխատողների պահանջների նույնիսկ արտոնյալ հերթը դեռևս չի նշա
նակում դրանց սեղմ ժամկետում բավարարում, ինչը աշխատողի սոցիալական 
վիճակի առումով ունի խիստ բացասական ազդեցություն:

Աշխատողների պահանջների բավարարման երաշխավորման առումով մյուս 
կարևոր միջոցը դրանց բավարարումն է երաշխիքային ֆոնդերի հաստատու

16 Տե՛ս ЮНСИТРАЛ. Руководство для законодательных органов по вопросам законодательства о 
несостоятельности, ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ, Нью-Йорк, 2005, էջ 320։
17 Տե՛ս Игнатенко А.С., Защита требований работников при несостоятельности работодателя: анализ 
мирового опыта и его возможное использование в России // Проблемы экономики и юридической 
практики, 2015, էջեր 172-173: 
18 Տե՛ս Мажурин П., Особенности соблюдения и защиты трудовых прав работников при банкротстве 
работодателя в США // Журнал «Сравнительное трудовое право», 2014, №12, էջ 8:
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թյունների միջոցով: Ընդ որում, ինչպես արդարացիորեն նշվում է մասնագիտա
կան գրականության մեջ, այն իրավիճակում, երբ արտոնյալ հերթերով պահանջ
ների համակարգը չի կարող լիովին երաշխավորել աշխատողի աշխատավարձ 
ստանալու իրավունքը գործատուի անվճարունակության դեպքում, երաշխիքային 
ֆոնդերի ստեղծումը կարող է դառնալ արդյունավետ պետական ​​երաշխիք աշ
խատանքի դիմաց վարձատրության վճարման գործընթացում19: 

Երաշխիքային ֆոնդերի միջոցով աշխատողների պահանջների բավարա
րումը երաշխավորելու պահանջներ ամրագրված են «Գործատուի անվճարու
նակության դեպքում աշխատողների պահանջների պաշտպանության մասին» 
կոնվենցիայի 9-րդ և Վերանայված եվրոպական սոցիալական խարտիայի 25-րդ 
հոդվածում: Նման անհրաժեշտության մասին նշվում է նաև տարածաշրջանային 
փաստաթղթերում, մասնավորապես՝ ԱՊՀ քաղաքացիների սոցիալական իրա
վունքների և երաշխիքների դաշնագրի20 24-րդ հոդվածը սահմանում է, որ աշխա
տավարձից և այլ պարտավորություններից բխող պահանջների բավարարման 
համար անհրաժեշտ միջոցների բացակայության դեպքում այդ պահանջները 
բավարարվում են համապատասխան սոցիալական ապահովագրության ֆոնդե
րի հաշվին:

Երաշխիքային ֆոնդերի միջոցով աշխատողների պահանջների բավարար
ման երաշխավորման հիմն ական առավելությունը այն է, որ աշխատողները 
իրենց պահանջների բավարարումը ստանում են անկախ սնանկության վարույթի 
ընթացքից, ինչպես նաև նրանից, թե իրենց պահանջները սնանկության վարույ
թում որ հերթում են և ունի արդյոք սնանկ գործատուն այդ պահանջների բավա
րարման համար անհրաժեշտ միջոցներ21: Իհարկե, այստեղ ևս չի երաշխավոր
վում աշխատողների բոլոր պահանջների ամբողջությամբ բավարարումը22: Այս 
հանգամանքը ուղղակիորեն նշված է նաև «Գործատուի անվճարունակության 
դեպքում աշխատողների պահանջների պաշտպանության մասին» կոնվենցիա
յում, որը, ի համեմատություն աշխատողի արտոնյալ պահանջների, պահանջնե
րի ավելի փոքր ծավալ է ներառել հատուցման ենթակա պահանջների շրջանակի 
մեջ: Մասնավորապես, կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածը երաշխիքային ֆոնդերի մի
ջոցով երաշխավորում է առնվազն հետևյալ պահանջների բավարարումը.

ա) աշխատավարձը` անվճարունակությանը կամ աշխատանքային հարաբե
րությունների դադարեցմանը նախորդող սահմանված ժամանակահատվածի 
համար, որը պետք է լինի ոչ պակաս, քան ութ շաբաթ,

բ) վճարովի արձակուրդների վճարումն երը, որի իրավունքը ծագել է անվճա
րունակությանը կամ աշխատանքային հարաբերությունների դադարեցմանը նա

19 Տե՛ս Герасин И., Гарантии обеспечения получения работником заработной платы в случае 
неплатежеспособности работодателя // Кадровик. Трудовое право для кадровика, 2012, №4, էջ 52:
20 Ընդունվել է 29.10.1994 թ.:  
21 Տե՛ս Лютов Н.Л. и др., Межотраслевая координация правового регулирования труда в корпоративных 
организациях: монография / под ред. Н.Л. Лютова – М.: Буки Веди, 2016, էջ 154:
22 Տե՛ս Юрьева Т.В., Пронин Р.И., Интересы персонала при несостоятельности работօдателя и система 
их эффективной защиты // Статистика и экономика, 2009, էջ 45, Хабибуллин А. Особенности 
соблюдения и защиты трудовых прав работников при банкротстве работодателя в Германии // Журнал 
«Сравнительное трудовое право», 2014, №12, էջ 30: 
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խորդող սահմանված այն ժամանակահատվածում կատարված աշխատանքի 
հետ, որը պետք է լինի ոչ պակաս, քան վեց ամիս,

գ) վարձատրվող այլ բացակայությունների դեպքում վճարման ենթակա գու
մարները` անվճարունակությանը կամ աշխատանքային հարաբերությունների 
դադարեցմանը նախորդող սահմանված ժամանակահատվածի համար, որը 
պետք է լինի ոչ պակաս, քան ութ շաբաթ,

դ) աշխատանքային հարաբերությունների դադարեցման հետ կապված` 
վճարման ենթակա արձակման նպաստները:

Հասկանալի է, որ երաշխիքային ֆոնդերի ստեղծումը և գործունեությունը 
պահանջում են զգալի ֆինանսական միջոցներ, որոնց ներգրավման առնչու
թյամբ առկա են տարբեր մոդելներ: Դրանք ֆինանսավորվում են կա՛մ բացառա
պես գործատուների կողմից արվող ներդրումն երից (Ավստրիայում, Դանիայում, 
Նորվեգիայում, Լեհաստանում), կա՛մ պետության հետ համատեղ կատարվող 
ներդրումն երից (Հունաստանում, Սլովակիայում): Որոշ դեպքերում (օրինակ, Սլո
վենիայում, Ավստրալիայում) այդպիսի հաստատություններն ամբողջությամբ ֆի
նանսավորվում են պետական բյուջեի միջոցներով23:

Միևնույն ժամանակ ուշադրության է արժանի և «Գործատուի սնանկության 
դեպքում աշխատողների պաշտպանության մասին» Եվրոպական խորհրդարա
նի և Եվրոպայի խորհրդի №2008/94/EC դիրեկտիվի24 5-րդ հոդվածը, որը սահ
մանում է երաշխիքային ֆոնդերի գործունեության վերաբերյալ հետևյալ մոտե
ցումն երը. 

ա) ֆոնդերի ակտիվն երը պետք է անկախ լինեն գործատուի կապիտալից և 
ենթակա չլինեն բռնագանձման սնանկության վարույթի ընթացքում.

բ) ֆոնդերի կողմից հատուցում տրամադրելու պարտականությունը չպետք է 
կախված լինի նրանից` արդյոք ֆոնդին վճարումն երն ամբողջությամբ կատարվել 
են, թե ոչ: 

Աշխատողների պահանջների բավարարման երաշխիքների շարքին է դաս
վում դրանց պաշտպանությունը ապահովագրական ընկերությունների միջոցով25: 
Ընդ որում, այն հնարավորություն է տալիս պետությանը ազատել երաշխիքային 
ֆոնդերի միջոցով աշխատողների պահանջների բավարարման պարտականու
թյունից, եթե ապահովագրությունը ապահովում է համարժեք պաշտպանություն: 
Այսպես, «Գործատուի անվճարունակության դեպքում աշխատողների պահանջ
ների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահ
մանում է, որ կոնվենցիայի անդամ պետությունը կարող է թույլատրել ապահո

23 Տե՛ս Лютов Н.Л., Защита права работников на заработную плату в случае банкротства работодателя: 
несоответствие российского законодательства международным стандартам // Трудовое право, 2010, 
№1 հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ https://center-bereg.ru/n1616.html:
24 Հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A320-
08L0094:
25 Տե՛ս Васильева Ю.В., Жукова Т.М., Особенности правового положения работников в деле о банкрот-
стве // Вестник Пермского университета. Юридические науки, 2014, էջ 172, Бычкова К., Особенности 
соблюдения и защиты трудовых прав работников при банкротстве работодателя в Германии // Журнал 
«Сравнительное трудовое право», 2014, №12, էջ 21, Игнатенко А.С., Защита требований работников 
при несостоятельности работодателя: анализ мирового опыта и его возможное использование в Рос-
сии // Проблемы экономики и юридической практики, 2015, էջ 173:
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վագրական կազմակերպություններին տրամադրել աշխատողների պահանջնե
րի բավարարում, եթե դրանք ապահովում են բավարար երաշխիքներ: 

Աշխատողների պահանջների բավարարման քիչ հանդիպող երաշխիք է կի
րառվում Բելառուսում և Ղրղզստանում, որոնց օրենսդրությամբ գործատուի 
սնանկության դեպքում աշխատողներին հասանելիք աշխատավարձերի վճա
րումն երն ապահովելու, ինչպես նաև երաշխիքային և փոխհատուցման վճարում
ներ կատարելու նպատակով գործատուից պահանջվում է ստեղծել պահուստային 
աշխատավարձային ֆոնդ26: 

Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության ուսումն ասիրությունը 
վկայում է, որ այստեղ ևս առկա են աշխատողների պահանջների բավարա
րումը երաշխավորող որոշ դրույթներ: Մասնավորապես, ՀՀ աշխատանքային 
օրենսգրքի27 «Աշխատողների պահանջների բավարարումը գործատուի սնանկու
թյան դեպքում» վերտառությամբ 196-րդ հոդվածը սահմանում է, որ գործատուի 
սնանկության դեպքում աշխատողների աշխատավարձի և դրան հավասարեց
ված այլ վճարումն երի վճարման հետ կապված պահանջները բավարարվում են 
օրենքով սահմանված կարգով, իսկ «Սնանկության մասին» օրենքը28 այդ պա
հանջները բաժանում է երկու խմբի և դրանք համապատասխանաբար 82-րդ և 
83-րդ հոդվածներում դիտարկում է չապահովված և ստորադաս չապահովված 
պահանջների «գ» հերթերում: Ընդ որում, առաջին խմբում ներառվում են աշ
խատանքային պայմանագրերից բխող պահանջները (ներառյալ` պարտապանին 
սնանկ ճանաչելու մասին վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից մինչև լու
ծարումն առաջացած), բայց ոչ ավելի, քան պարտապանին սնանկ ճանաչելու 
պահին նախորդող 6 ամիսը, իսկ երկրորդում՝ առաջին խմբում չներառված ցան
կացած այլ պահանջները: 

Դժվար չէ նկատել, որ այս կերպ օրենսդիրը քննարկվող պահանջները հա
մարել է արտոնյալ, ընդ որում, ավելի երկար ժամանակահատվածի համար, քան 
ամրագրված է Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած միջազգային պար
տավորություններում: Այնուամենայնիվ, «Սնանկության մասին» օրենքի 82-րդ 
հոդվածում կիրառվող «աշխատանքային պայմանագրերից բխող պահանջներ» 
արտահայտությունը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ ակնհայտ է, որ աշխա
տողի մի շարք պահանջներ օրինակ՝ արձակման նպաստը, այլ հատուցումն եր 
և այլն բխում են ոչ թե աշխատանքային պայմանագրից, այլ աշխատանքային 
օրենսդրությունից: Ընդ որում, դրանց երաշխավորման անհրաժեշտությունը 
բխում է նաև վերոհիշյալ միջազգային փաստաթղթերից: Բացի դրանից՝ «Սնան
կության մասին» օրենքի 82-րդ և 83-րդ հոդվածների համեմատական վերլուծու
թյունից կարող է տպավորություն ստեղծվել, որ 82-րդ հոդվածում խոսքը միայն 
համապատասխան ժամանակահատվածի համար աշխատավարձի հետ կապ

26 Տե՛ս Лютов Н.Л., Защита права работников на заработную плату в случае банкротства работодателя: 
несоответствие российского законодательства международным стандартам // Трудовое право, 2010, 
№1 հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ https://center-bereg.ru/n1616.html:
27 Ընդունվել է 09.11.2004 թ.: Ուժի մեջ է մտել 21.06.2005 թ.: Տե՛ս ՀՀՊՏ 2004.12.21/69368: 
28 Ընդունվել է 28.02.2005 թ.: Ուժի մեջ է մտել 02.04.2005 թ.: Տե՛ս ՀՀՊՏ 2005.03.23/19391 Հոդ. 
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ված պահանջի մասին է, որովհետև 83-րդ հոդվածում խոսվում է աշխատա
վարձի գծով այլ պահանջների մասին: Հետևաբար, այս դրույթը ևս ենթակա է 
ճշգրտման:

Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ աշխատողների պահանջների համար միայն 
արտոնյալ հերթի սահմանումը ակնհայտորեն չի կարող բավարար երաշխիք դի
տարկվել նրանց իրավունքների լիարժեք և արդյունավետ պաշտպանությունը երաշ
խավորելու առումով: Այս եզրահանգումը բխում է այն իրողությունից, որ սնանկու
թյան վարույթում պարտատերերի պահանջների բավարարվածության աստիճանը 
Հայաստանի Հանրապետությունում ընդհանուր առմամբ բավականին ցածր է օրի
նակ՝ 2017 թ. կազմել է 36,4 տոկոս29, 2018 թ.՝ 38,2 տոկոս30, իսկ 2019 թ.` 39,2 տո
կոս31: Նման պայմաններում առկա է աշխատողների պահանջների բավարարման 
մյուս երաշխիքի՝ երաշխիքային ֆոնդերի ներդրման անհրաժեշտություն:

Այս կապակցությամբ ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրա
պետությունը, ունենալով վերապահում անելու հնարավորություն, այնումենայնիվ, 
«Գործատուի անվճարունակության դեպքում աշխատողների պահանջների 
պաշտպանության մասին» կոնվենցիան կից հայտարարությամբ վավերացնելու 
մասին» թիվ Ն-171-3 որոշմամբ32 ստանձնել է ոչ միայն աշխատողներին արտո
նյալ պարտատեր դիտարկելու, այլև երաշխիքային ֆոնդերի միջոցով աշխատող
ների պահանջների բավարարումը երաշխավորելու պարտավորություն:

Այսպիսով՝ գործատուի սնանկության դեպքում աշխատողների պահանջ­
ների պաշտպանության հիմն ահարցերի վերաբերյալ կարելի է կատարել 
հետևյալ եզրահանգումն երը.

1. Գործատուի սնանկության դեպքում աշխատողների պահանջների բա­
վարարման հիմն ական երաշխիքներն են աշխատողների պահանջների ար­
տոնյալ հերթի սահմանումը, պահանջների բավարարումը երաշխիքային 
ֆոնդերի և ապահովագրական ընկերությունների միջոցով,

2. Հայաստանի Հանրապետությունում աշխատողների պահանջների 
պաշտպանության առկա երաշխիքը այս պահանջների համար արտոնյալ 
հերթի սահմանումն է: Ընդ որում, աշխատողների պահանջները արտոնյալ 
հերթում պետք է դիտարկվեն ոչ միայն աշխատանքային պայմանագրից, այլև 
աշխատանքային օրենսդրությունից բխելու դեպքում, 

3. Աշխատողների պահանջների լիարժեք պաշտպանությունը երաշխավո­
րելու նպատակով անհրաժեշտ է Հայաստանի Հանրապետությունում ներդնել 
աշխատողների պահանջների բավարարումն ապահովող երաշխիքային 
ֆոնդի ինստիտուտը, որը բխում է նաև Հայաստանի Հանրապետության 
ստանձնած միջազգային պարտավորություններից: 

29 Տե՛ս Գործարարությամբ զբաղվելը 2018 զեկույց, էջ 57 հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ http://
documents.worldbank.org/curated/en/737981509608795479/pdf/120823-WP-PUBLIC-DC18-ARM.pdf): 
30 Տե՛ս Գործարարությամբ զբաղվելը 2019 զեկույց, էջ 49 հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ http://
documents.worldbank.org/curated/en/688381541075133271/pdf/131604-WP-DB2019-PUBLIC-Armenia.
pdf): 
31 Տե՛ս Գործարարությամբ զբաղվելը 2020 զեկույց, էջ 56 հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ https://
www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/a/armenia/ARM.pdf): 
32 Ընդունվել է 28.02.2005 թ.: Ուժի մեջ է մտել 02.04.2005 թ.: Տե՛ս ՀՀՊՏ 2005.03.23/19391 Հոդ. 
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Annotation. The article discusses the issues of the protection of employee’s claims in the event 
of bankruptcy of the employer. Accordingly, the guarantees set forth in a number of international 
documents on the protection of employee’s rights in the event of bankruptcy of the employer, as 
well as the experience of other countries in ensuring the satisfaction of workers’ requirements are 
analyzed. In particular, mechanisms such as setting priorities of satisfaction of employee’s claims, 
creating guarantee institutions (funds) and guaranteeing satisfaction through insurance companies 
are being discussed. In addition, the article discusses measures envisaged in the legislation of the 
Republic of Armenia on the protection of  the claims of employees in the event of bankruptcy of 
the employer, their effectiveness and gaps in the legislation, especially in the light of international 
obligations of the Republic of Armenia. As a result of the analysis, it is concluded that, according to 
the legislation of the Republic of Armenia, not only the requirements arising from the labor contract, 
but also from the labor law should be considered as privileged, and in order to guarantee the full 
protection of employee’s claims, it is necessary to introduce the institution of guarantee funds  in 
accordance with international obligations of the Republic Armenia.

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы защиты требований работников при 
банкротстве работодателя. Соответственно, анализируются гарантии, изложенные в ряде 
международных документов о защите прав трудящихся в случае банкротства работодателя, а 
также опыт других стран в обеспечении удовлетворения требований работников. В частности, 
обсуждаются такие механизмы, как установление приоритетов для удовлетворения требований 
работников, создание гарантийных учреждений (фондов) и гарантирование удовлетворения 
требований через страховые компании. Кроме того,  анализируются меры, принятые законо-
дательством РА,  для защиты требований работников в случае банкротства работодателя, их 
эффективность, а также пробелы в законодательстве, особенно в свете международных обяза-
тельств РА. В результате анализа делается вывод о том, что по законодательству РА привилеги-
рованными должны считаться не только требования, истекающие из трудового договора, но и 
из трудового законодательства, а для гарантирования полной защиты требований работников 
необходимо ввести институт гарантийного фонда в соответствии с международными обязатель-
ствами, принятыми Республикой Армения.

Բանալի բառեր - գործատու, սնանկություն, վարձատրություն, աշխատողների պահանջ­
ներ, պահանջների բավարարում, «pari passu», պահանջների առաջնահերթություն, արտոնյալ 
պահանջներ, երաշխիքային հաստատություններ (ֆոնդեր), ապահովագրություն։

Keywords: employer, bankruptcy, salary, claims of employees, satisfaction of claims, pari passu, 
priority of claims, privileged claims, guarantee institutions (funds), insurance.

Ключевые слова: работодатель, банкротство, заработная плата, требования работ­
ников, удовлетворение требований, pari passu, приоритет требований, привилегированные 
требования, гарантированные учреждения (фонды), страхование.
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