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«Չար ոգիները հայ ժողովրդական զր>յցներ>մ.  
տեսակների դասակարգ>մն ըստ գործառ>յթների»  
թեկնած>ական ատենախոս>թյան վերաբերյալ 
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 Բանագետ Հ.Հ. Գալստյանի ատենախոս>թյ>նը նվիրված է հայ բանագիտ>թյան 
մեջ քիչ >ս>մնասիրված մի ոլորտի՝ ստորին դիցաբան>թյանը կամ դիվաբան>թյանը։ 
Ի տարբեր>թյ>ն վերին առասպելաբան>թյան, որն >ս>մնասիր>մ է գլխավոր > 
երկրորդական աստվածների կերպարները, նրանց գործառ>յթներն > նրանց հետ 
կապված առասպելները, և՝ միջին առասպելաբան>թյան, որն >ս>մնասիր>մ է 
կիսաստվածներին՝ դյ>ցազ>ններին, առասպելական արքաներին ևն,- ստորին 
առասպելաբան>թյան կամ ստորին դիցաբան>թյան հետազոտական առարկան չար > 
բարի ոգիներն են, նրանց առնչվող առասպելները, զր>յցներն > հավատալիքները։ 
Քանի որ չար ոգիներին վերաբերող բանահյ>սական և ազգագրական տվյալներն 
արդեն իսկ բավական հար>ստ են > բազմաշերտ, ատենախոս>թյան թեման 
կոնկրետացվել է միայն դրանց շ>րջ։ 
 Ուս>մնասիր>թյան առանձնահատկ>թյ>նը պայմանավորված է նրանով, որ 
ստորին առասպելաբան>թյան կերպարներն առավել «կենս>նակ» են, դրանց ծագ>մը 
հասն>մ է մինչև նախապատմական ժամանակներ և արմատները մինչև իսկ 
տոտեմական հավատալիքների դարաշրջանից են գալիս, այսինքն՝ ժամանակագրական 
առ>մով այդ կերպարները չափազանց ընդգրկ>ն են, իսկ իրենց հավատալիքային 
բովանդակ>թյամբ՝ խիստ տարող>նակ։ Ինչպես իրավացիորեն նշ>մ է ատենախոսը, 
հենց այս պատճառով է նաև, որ քրիստոնե>թյան ընդ>ն>մից հետո անգամ ստորին 
առասպելաբան>թյան կերպարների մասին հավատալիքները շար>նակեցին գոյատևել 
և մինչ օրս կենցաղավար>մ են ժողովրդի մեջ։  
 Այս հանգամանքը մի կողմից առավել հետաքրքիր > արժեքավոր է դարձն>մ 
կատարված աշխատանքը՝ անցյալը և ներկան կապել> տեսանկյ>նից, սակայն մյ>ս 
կողմից՝ մեծացն>մ է հետազոտ>թյան առարկայի ծավալը և հրամայական դարձն>մ 
ավանդական բանահյ>ս>թյ>նը արդիական թեմաների հետ շաղկապել> 
անհրաժեշտ>թյ>նը կամ, առնվազն, դրա գիտակց>մն > դրան հասնել> ձգտ>մը։ 
Ամեն դեպք>մ, Հասմիկ Գալստյանի օգտագործած սկզբնաղբյ>րների թվ>մ ոչ միայն 
մեր վաղմիջնադարյան մատենագիրների աշխատանքներն են, որոնց>մ պահպանվել են 
հայ դիվաբանական հավատալիքներին առնչվող հիշատակ>մներ, այլև նոր 
ժամանակներ>մ գրառված բանահյ>սական և ազգագրական ժողոված>ներն > 
>ս>մնասիր>թյ>նները։ Հատկանշական է, որ չար ոգիների մասին տեղեկ>թյ>նները 
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քաղված են ոչ միայն դրանց համար ամենաբնորոշ՝ սնահավատական զր>յցներից, 
ավանդազր>յցներից > հրաշապատ>մ հեքիաթներից , այլև բանաձևային 
բանահյ>սական ժանրերից, որոնց>մ չար ոգիների հիշատակ>մն առավելաբար 
հմայական կամ խորհրդանշական բն>յթ >նի , և դրանց կերպարային 
առանձնահատկ>թյ>նները, բնականաբար, չեն կարող դրսևորվել սյ>ժետային 
ծավալ>ն շարադրանքով։  
 Ստորին առասպելաբան>թյան կենս>նակ>թյ>նը կարելի է բացատրել նրանով, 
որ այն երբեք կանոնակարգված ձևով չի մտել պաշտոնական կրոնական գրվածքներ, 
հանդես չի եկել որպես պաշտոնական կրոնական համակարգի մաս և ստեղծվել է 
գերազանցապես ժողովրդի հասարակ խավերի մեջ՝ որոշ չափով ներկայացնելով 
պաշտոնական կրոնի ստվերային՝ ոչ-պաշտոնական հատվածը, որն առավել մոտ և 
հարազատ է հասարակ ժողովրդին, կազմ>մ է նրա ամենօրյա կենցաղի, առտնին 
սովոր>յթների և ավանդ>յթների անքակտելի մասը։ «Պաշտոնականի» և «ոչ-
պաշտոնականի» այս թվացյալ հակադր>թյ>նն արտահայտված է դրանցից 
յ>րաքանչյ>րի դոգմաները ներկայացնող հավաքած>ներ>մ՝ «Աստվածաշ>նչ» և 
«Պառավաշ>նչ» անվան>մներով, որոնցից առաջինը կանոնակարգված Ս>րբ Գիրքն է, 
իսկ երկրորդը՝ ժողովրդի մեջ պատմվող սնահավատական զր>յցների անգիր 
հավաքական>թյ>նը։ Եթե նախաքրիստոնեական հեթանոսական աստվածների 
կերպարների դասակարգված ամբողջական>թյ>նն անվան>մ ենք դիցարան 
(միջազգային եզր>յթով՝ պանթեոն), և այն կազմ>մ է վերին առասպելաբանական 
համակարգի առանցքը, ապա ստորին առասպելաբան>թյան կամ դիվաբան>թյան 
(այստեղ «դև» անվան տակ հարկ է հասկանալ այս եզր>յթի առավել վաղնջական՝ 
դրական և բացասական հայեցակողմերը միասին վերցրած) առանցքը կազմ>մ է բարի 
> չար ոգիների դասակարգված ամբողջական>թյ>նը՝ դիվարանը (միջազգային 
եզր>յթով՝ պանդեմոնի>մ)։ 
 Ս>յն ատենախոս>թյ>նը Հասմիկ Գալստյանի երկարամյա հետազոտական 
պրպտ>մների, առկա գրական>թյան մանրակրկիտ >ս>մնասիրման, սեփական 
դաշտային դիտարկ>մների և գրառ>մների արդյ>նքն է։ Աշխատանքը կատարվել է 
Հնագիտ>թյան և ազգագր>թյան ինստիտ>տի Բանահյ>ս>թյան տեքստաբան>թյան 
բաժն>մ, թեման որոշվել և կատարվել է այդ բաժնի նախկին վարիչ բ.գ.թ. Ալվարդ 
Ղազիյանի ղեկավար>թյամբ, այն>հետև շար>նակվել է ներկայիս բաժնի վարիչ բ.գ.դ. 
Թամար Հայրապետյան ղեկավար>թյամբ։  
 Ներած>թյ>ն։ Ինչպես նշ>մ է հեղինակն ատենախոս>թյան «Ներած>թյան» մեջ 
(էջ 14), իր աշխատանքի խնդիրները խմբավորվ>մ են հետևյալ հաջորդական փ>լերով՝ 
ա) առկա նյ>թի (տպագիր, անտիպ, բանավոր) հավաքագր>մ և մեկտեղ>մ, բ) 
խմբավոր>մ և դասակարգ>մ, գ) վերլ>ծ>թյ>ն և համեմատ>թյ>ն։ Կարելի է ասել, որ 
հեղինակը միանգամայն հասել է իր սահմանած խնդիրների լ>ծմանը։ 
 Ներած>թյան մեջ ատենախոսը մանրամասնորեն ներկայացն>մ է իր 
>ս>մնասիր>թյան առարկային վերաբերող տեսական գրական>թյ>նը, վերլ>ծ>մ 
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առկա եզր>յթները։ Այստեղ որոշակի խնդիր է առաջացն>մ այն, որ ատենախոս>թյան 
մեջ քննվող նյ>թերի լայն շրջանակը հայ բանագիտ>թյան մեջ ավանդաբար արծարծվել 
է «սնահավատական զր>յցներ» վերտառ>թյամբ, և փաստորեն մեզան>մ առաջին 
անգամ է գիտական լ>րջ աշխատ>թյան միջոցով շրջանառ>թյան մեջ դրվ>մ «ստորին 
առասպելաբան>թյ>ն» բառեզրը։ Կ>զեինք նշել Ներած>թյան մեջ երբեմն հանդիպող՝ 
որոշ հնացած եզր>յթների կիրառ>մը, օրինակ՝ ավանդ>թյ>ն՝ ավանդազր>յցի 
փոխարեն (էջ 12), ինչպես և այն հանգամանքը, որ ատենախոս>թյան մեջ կիրառված 
մեթոդների մասին խոսելիս՝ ատենախոսը չի մանրամասն>մ և կոնկրետ օրինակներով 
ց>յց չի տալիս, թե ինչպե՛ս և որտե՛ղ են կիրառվել իր մատնանշած տիպաբանական և 
ֆենոմենոլոգիական մեթոդները (հմմտ. էջ 13)։ 
 1-ին գլ>խ։ Ատենախոս>թյան առաջին գլ>խը կոչվ>մ է «Չար ոգիների մասին 
ժողովրդական զր>յցների ժանրային > կառ>ցվածքային առանձնահատկ>թյ>նները»։ 
Առաջին գլխի առաջին բաժն>մ («Զր>յցի ժանրը և անվան>մները») ատենախոսը 
շար>նակ>մ է վերոնշյալ եզր>յթաբանական հարցերի քննարկ>մը, որն արդեն արել ե 
Ներած>թյան մեջ։ Թեև գլ>խը նվիրված է չար ոգիներին վերաբերող ժողովրդական 
զր>յցների առանձնահատկ>թյ>ններին, սակայն առաջին երկ> էջեր>մ (էջ 16-17) 
հ ե ղ ի նակը ն ո ր ի ց գ ր>մ է ս նահավատական զ ր> յ ց ն ե ր ի և ստորին 
առասպելաբան>թյան հարաբերակց>թյան մասին։ Կարծ>մ ենք, որ այս հատվածն 
ավելի ճիշտ կլիներ տեղափոխել Ներած>թյ>ն, բացի այդ՝ «սնահավատական զր>յց» 
բնորոշ>մը պետք չէ հակադրել «ստորին առասպելաբան>թյ>ն» եզր>յթին, այլ 
ընդհակառակը՝ եթե համառոտակի ձևակերպել> լինենք այս երկ> հասկաց>թյ>նների 
կապը, ապա կարելի է ասել, որ ստորին առասպելաբան>թյան կերպարների մասին 
հ յ>սված ս յ>ժետային պատմ>թյ>նները հաճախ արտահայտվ>մ են 
սնահավատական զր>յցների միջոցով։ Միևն>յն ժամանակ, ոչ բոլոր սնահավատական 
զր>յցներն են, որ վերաբեր>մ են չար (կամ բարի) ոգիներին։ Այդպիսով, որպես 
հետազոտական գիտակարգի՝ բանագիտ>թյան >ս>մնասիր>թյան առարկան է՝ 
բանահյ>սական առանձին ժանրի, տվյալ դեպք>մ՝ սնահավատական զր>յցների 
>ս>մնասիր>թյ>նը, իսկ դիվարանի և դրա կերպարների >ս>մնասիր>թյ>նն արդեն 
պատկան>մ է համեմատական առասպելաբան>թյան տիր>յթին։  
 Այս գլխի երկրորդ բաժինը, որը վերնագրված է «Գիտական տերմինաբան>թյան 
խնդիրը» (էջ 21), ն>յնպես իր բովանդակ>թյամբ չի համապատասխան>մ 
ժողովրդական զր>յցների ժանրային > կառ>ցվածքային առանձնահատկ>թյ>նների 
քննարկման ոլորտին, քանի որ հիմնական>մ անդրադառն>մ է «դիվաբան>թյ>ն», 
«գերբնական >ժեր», «չար > բարի ոգիներ», «ստորին առասպելաբանական 
կերպարներ» և նմանատիպ այլ եզր>յթների։ Այն>հետև հեղինակը գր>մ է 
կերպարների անվան>մների և դրանց ն>յնականացման խնդրի շ>րջ, ինչը ն>յնպես 
դ>րս է սնահավատական զր>յցների սահման>մը տալ> խնդրի շրջանակից։  
 Առաջին գլխի երրորդ բաժն>մ ատենախոսը քննարկ>մ է ստորին 
առասպելաբան>թյան կերպարների դասակարգման սկզբ>նքը (էջ 23)։ Թեև 
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ենթավերնագր>մ «սկզբ>նք» բառն օգտագործված է եզակի թվով, սակայն իրական>մ 
այստեղ քննարկվ>մ են մի քանի տարբեր սկզբ>նքներ։ Ինչևէ, այս խնդիրը կազմ>մ է 
ներկա ատենախոս>թյան առանցքը, >ստի նպատակահարմար կլիներ, որ այն 
ա ր ծ ա ր ծ վ ե ր ո չ թ ե զ ր > յ ց ն ե ր ի ժ ա ն ր ա յ ի ն > կ ա ռ > ց վ ա ծ ք ա յ ի ն 
առանձնահատկ>թյ>նների քննարկման գլխ>մ (մանավանդ որ դասակարգմամբ 
առանձնացված որևէ խմբին կերպարի պատկանել>թյ>նը գրեթե չի ազդ>մ զր>յցի 
ժանրային կամ կառ>ցվածքային հատկանիշների վրա), այլ դրան նվիրված լիներ մի 
առանձին գլ>խ՝ համապատասխան բաժիններով։ Պետք է նշել նաև, որ հեղինակը 
բեր>մ է հայկական դիվարանի դասակարգ>մն ըստ Ալիշանի և այն համար>մ 
«ամենահաջող փորձն այս առ>մով», սակայն հետագա հայ բանագետները չեն հետևել 
Ալիշանի դասակարգմանը, և այն կարելի է համարել բավական հնացած, միևն>յն 
ժամանակ՝ այն տարաժամանակյա կտրվածքով է ներկայացն>մ հրեշների > ոգիների 
անվան>մներն > դրանց խմբավոր>մը, մինչդեռ ատենախոսի խնդիրը դ>րս է հայ 
մատենագր>թյան մեջ վկայված ողջ դիվաբանական նյ>թն ընդգրկել>ց և 
կենտրոնան>մ է համաժամանակյա ազգագրական-բանագիտական խնդիր լ>ծել> 
վրա։ Այս բաժնի 5 էջերից չորս>մ հեղինակը քննարկ>մ է նախորդ հետազոտողների 
կողմից ոգիների դասակարգման փորձերը (էջ 23-26) և միայն վերջին մեկ էջ>մ (էջ 27) է 
բեր>մ իր ատենախոս>թյան մեջ ընդ>նված դասակարգ>մը, այնինչ ցանկալի կլիներ 
առավել մանրամասնորեն ներկայացնել > հիմնավորել սեփական մոտեց>մները։  
 Կարծ>մ ենք նաև, որ այս գլխ>մ հարկավոր էր հստակորեն սահմանազատել 
այն սնահավատական զր>յցները, որոնք չեն առնչվ>մ դիվարանի կերպարներին, այլ 
վերաբեր>մ են սրբերին, ս>րբ իրերին, ս>րբ բ>յսերին > կենդանիներին, ինչպես և՝ 
փոխակերպ>թյան , հմայ>թյան > բանադրանքի մասին զր>յցները։ Եթե 
ատենախոս>թյ>նն >ս>մնասիր>մ է ոչ թե բոլոր սնահավատական զր>յցները, այլ 
դրանց>մ չար ոգիների կերպարներն > դրանց գործառ>յթները, >րեմն վերոնշյալ 
բոլոր զր>յցները դ>րս են ատենախոսի հետազոտ>թյան շրջանակից։ 
 Երկրորդ գլխ>մ քննարկվ>մ է «Դևը և դիվականը հայ ժողովրդական 
բանահյ>ս>թյան մեջ» (էջ 28)։ Բերելով լեզվաբանների առաջարկած՝ դև բառի 
ստ>գան>թյ>նը, հեղինակը, միաժամանակ, չի մասնավորեցն>մ, թե նախորդ գլխ>մ 
իր սահմանած դասակարգ>մների սանդղակի ո՛ր խմբի մեջ է մտն>մ այս կերպարը, չի 
որոշակիացն>մ և չի սահման>մ այս կերպարի գործառ>յթներն > նկարագիրը։ 
Հան>ն ճշմարտ>թյան անհրաժեշտ է նշել, որ այս խնդիրը գրեթե անլ>ծելի է, քանի որ 
«դև» բնորոշ>մը չափազանց ընդհանրական է, փոփոխվել է ամենատարբեր 
ժամանակաշրջաններ>մ և տարբեր տարածաշրջաններ>մ , նաև հաճախ 
տրամագծորեն հակառակ դրսևոր>մներ է ստացել բանահյ>սական տարբեր 
ժանրեր>մ։ Մի դեպք>մ դևը ն>յնան>մ է անճոռնի հսկայի կամ կիկլոպի հետ, մեկ այլ 
դեպք>մ՝ մի քանի գլխանի վիշապի, այլ դեպքեր>մ էլ՝ սատանայի կամ քաջքի հետ։ Այս 
մասին ինքը ատենախոսն էլ նշ>մ է (էջ 28), որ «դևը ն>յնացվ>մ կամ զ>գահեռվ>մ է 
քաջքերի, վիշապների և օձերի հետ»։ Սա հաշվի առնելով՝ հարկավոր էր, նախ և առաջ, 
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իրարից տարանջատել բառի լեզվաբանական-իմաստաբանական և բանագիտական 
նշանակ>թյ>նները, որոնք ոչ միշտ են ն>յնական։ Նշված հստակեց>մը չկատարել> 
հետևանքով այս գլխ>մ մեկտեղված և միախառնված են քրիստոնե>թյ>ն-
հեթանոս>թյ>ն հակադր>թյ>նն արտահայտող վաղմիջնադարյան զր>յցները >շ 
սնահավատական զր>յցների հետ։ Այս անհստակ>թյան հետևանքով է նաև, որ 
երկրորդ գլխի երեք բաժինները տրամաբանորեն չեն շաղկապվ>մ միմյանց. առաջին 
բաժինը կոչվ>մ է «Դևը հայկական զր>յցներ>մ», բայց իրական>մ առնչվ>մ է շատ 
ավելի լայն թեմատիկ դաշտերի, երկրորդ բաժինը վերնագրված է «Դիվահար>թյ>ն և 
դիվահալած>թյ>ն. հիվանդ>թյ>ն և բ>ժ>մ», որն առավելաբար ավանդական 
ազգագր>թյան տիր>յթ>մ է և իմաստաբանորեն հանդես չի գալիս որպես նախորդ 
բաժնի շար>նակ>թյ>ն, երրորդ բաժինն էլ անվանված է «Սատանայի նկարագիրը 
ժողովրդական զր>յցների համատեքստ>մ» և սկսվ>մ է «սատանա» բառի 
ստ>գաբան>թյ>նից։ Շարադրանքից պարզ չի դառն>մ՝ արդյո՞ք սատանան 
ն>յնան>մ է դևի հետ, եթե այո՝ ամբողջապե՞ս, թե՞ մասամբ, եթե մասամբ՝ ո՞ր 
զր>յցներ>մ են արտահայտվ>մ այս կերպարների նման>թյ>ններն > 
տարբեր>թյ>նները, ո՞ր գործառ>յթներն են համընկն>մ, իսկ որոնք՝ ոչ։  
 Երրորդ գլ>խը (էջ 72) վերաբեր>մ է ծննդկանին > նորածնին վնասող և 
մարդկ>թյան բազմացմանը խոչընդոտող ոգիներին՝ ալերին, թպղաներին, 
օրորոցագողին > մանկասաստ ոգիներին։ Այս գլ>խն , ըստ ամենայնի , 
ատենախոս>թյան ամենաարժեքավոր հատվածներից է, >նի կ>ռ և հստակ 
կառ>ցվածք > ներքին տրամաբան>թյ>ն։ Ն>յնը կարելի է ասել նաև հաջորդ՝ չորրորդ 
գլխի մասին, որը վերնագրված է «Տոմարի հետ կապված ոգիներ»։ Այս գլխ>մ 
քննարկվ>մ են շվոտը, խլվլիկը, խիպիլիկը։  
 Հինգերորդ գլխ>մ մանրամասնորեն քնն>թյան են առնվ>մ ջրի ոգիները և 
>րվականները։ Առաջին բնորոշման ներքո հեղինակը խմբավոր>մ է հետևյալ 
ոգիներին՝ փերիներ, հավերժահարսներ, ջրան>յշներ, հրեղեն աղջիկներ, ջրի 
պառավներ, հ>շկապարիկներ և այլն։ Հետագա շարադրանքից, սակայն, այդքան էլ 
պարզ չի դառն>մ, օրինակ՝ ինչո՞վ են տարբերվ>մ է փերիները հավերժահարսներից 
կամ ջրան>յշներից, արդյո՞ք դրանք տարբեր առասպելաբանական կերպարներ են, թե՞ 
միևն>յն կերպարի տարբեր անվան>մներ։ Չի որոշակիացվ>մ նաև, թե արդյո՞ք սրանք 
միանշանակ չար ոգիներ են, եթե բարի են կամ մասամբ բարի, ապա ի՞նչ 
հիմնավորմամբ են ընդգրկվել չար ոգիների քնն>թյանը վերաբերող այս աշխատ>թյան 
մեջ։ Այս գլխի երկրորդ բաժն>մ՝ որպես >րվականներ , քննարկվ>մ են 
գոռնափշտիկները։  
 Որպես ատենախոս>թյան մեջ առկա ընդհանրական թերաց>մ կարելի է նշել 
տեքստի տարբեր հատվածներ>մ միատեսակ նյ>թը ներկայացնել> կամ վերլ>ծել> 
ժամանակ սպրդած որոշակի կրկն>թյ>նները, ինչպես և կառ>ցվածքային այն 
խնդիրները, որոնց արդեն վերն անդրադարձանք։ 
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 Ատենախոս>թյան եզրակաց>թյ>նները բաղկացած են 25 կետերից։ Սրանցից 
առաջին երեքը չեն առնչվ>մ ատենախոս>թյան բ>ն նյ>թին, քանի որ ձևակերպ>մ են 
բարի > չար ոգիների հետ կապված ընդհանրական հասկաց>թյ>նների 
հարաբերակց>թյ>նը, այնինչ ատենախոս>թյ>նը միայն չար ոգիների մասին է։ 4-րդ 
կետը չի կարող համարվել եզրակաց>թյ>ն, քանի որ նրան>մ արծարծված թեման չի 
>ս>մնասիրվել ատենախոս>թյան ոչ մի գլխ>մ. այս կետ>մ բերվ>մ է պարզապես 
գիտական գրական>թյ>նից քաղված միտք այն մասին, որ «ոգիների հավատալիքները 
սկիզբ են առել առասպելաբան>թյան ամենահին ակ>նքներից, որոնք կապված են 
դիվաբանական կերպարների առաջացման հետ։ Ժողովրդի դիվաբանական 
պատկերաց>մներն առաջացել են հեռավոր անցյալ>մ, չար > բարի ոգիների մասին 
նախնական հավատալիքների հիմքի վրա» (էջ 151)։ 
 Գալով օգտագործված գրական>թյանը՝ ցանկալի կլիներ, որ ատենախոսն իր և 
գործընկերների դաշտային բանահյ>սական և ազգագրական նյ>թերի ցանկը 
ներկայացնելիս, բացի գրանցման վայրը և թվականը նշել>ց, մանրամասներ՝ արդյո՞ք 
դրանք ձայնագր>թյ>ններ են, թե գրավոր նյ>թեր, եթե ձայնագր>թյ>ն են՝ քանի՞ կտոր 
և քանի՞ րոպե, քանի՞ բանասացներից, եթե գրավոր նյ>թեր են՝ քանի՞ էջ և այլն։ Ն>յնը 
վերաբեր>մ է արխիվային նյ>թերի հղ>մներին։  
 Ատենախոս>թյան հաջողված և արժեքավոր հատվածների շարքին է 
պատկան>մ նաև Հավելվածը, որի առաջին մաս>մ հեղինակն ընդգրկել է 
հիմնական>մ իր գրանցած դաշտային բանահյ>սական նյ>թերը (6 էջ), այն>հետև 
մեջբեր>մ է այլ բանահավաքներից քաղած բանահյ>սական տեքստեր և ժողովրդական 
աղոթքներ (7 էջ)։ Ցանկալի կլիներ, որ աշխատ>թյան բ>ն տեքստի որոշ էջեր>մ 
մեջբերված ընդարձակ բանահյ>սական հատվածները ն>յնպես ընդգրկվեին այս 
Հավելված>մ, իսկ բ>ն տեքստ>մ պարզապես կարճ հղ>մ տրվեր Հավելվածի 
համապատասխան բաժնի վրա։ Առհասարակ , աշխատանքը կշահեր , եթե 
ատենախոս>թ յան բ>ն տեքստ>մ շարադրված դատող>թ յ>նները , 
վերլ>ծ>թյ>ններն > մտքերը առավել հաճախակի հիմնավորվեին Հավելվածի 
համապատասխան բաժինների վրա կատարված հղ>մներով։  
 Ատենախոս>թյան ամենահեռանկարային և արժեքավոր հատվածը՝ Հավելվածի 
երկրորդ բաժինն է (32 էջ), որը վերնագրված է «Չար ոգիների ան>նների բառարան 
( բ ա ր բա ռա յ ի ն տար բ ե րա կ ն ե ր , գ ո ր ծա ռ> յ թ ն ե ր , արտա ք ի ն տե ս ք ի 
նկարագր>թյ>ններ)» ։Այստեղ ակնհայտ երև>մ է հեղինակի երկարամյա 
հետազոտ>թյան ողջ ընդգրկ>մն > ծավալը , օգտագործած հսկայական 
գրական>թյ>նն > կատարած մեծ աշխատանքը։ Այս բաժինը մեծ ներ>ժ >նի 
հետագայ>մ ընդլայնվել> և դառնալ> առանձին մենագր>թյ>ն։  
 Ատենախոս>թյան մեջ քննված մի շարք հարցեր, որոշ ոգիների մասին առկա 
հավատալիքներին > պատկերաց>մներին վերաբերող հետազոտական կարճ 
ակնարկներ փորձաքնն>թյ>ն են անցել հանրապետական գիտաժողովներին 
ներկայացված զեկ>ց>մներով > դրանց շ>րջ ծավալված քննարկ>մներով, ինչպես և 
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