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ԱՆՈԻՇ ԱՎԵՏԻՔԻ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ «ԱԴՐԲԵՋԱՆԻ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՈԻ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՍՏԵՂԾՈՒՄԸ ԵՎ. ԱԴՐԲԵՋԱՆՑԻ ԷԹՆՈՍԻ ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ 
ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ 1920-1930-ԱԿԱՆ ԹԹ.» ԹԵԿՆԱԾՈԻԱԿԱՆ ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Գիտական խորհրդի մեծարգո նախագահ ե հարգարժան անդամներ 

Հրապարակային պաշտպանության է ներկայացված ուշագրավ և մի շարր առումներով 
արժերավոր ատենախոսություն: Սկզբից նեյ» նշենք, որ թեմայի գիտական ոաումնասիրութ 
յունն այսօր ունի արդիական, առափդ ևս քաղաքական կարևոր նշանակություն: Այս առումով 
հետազոտվող թեմայի արդիականությունը պայմանավորվում է ոչ միայն պատմագիտական 
տեսանկյունից, այլև ադրբեջանական կեղծարարների կողմից Արևելյան Այսրկովկւսսի պատ­
մության խեղաթյուրումներին պատասխանելու անհրաժեշտությամբ: Այս համատեքստում 
արձանագրենք, որ հետխորհրդային Ադրբեջանում պետական մակարդակով տարվող հակա­
հայկական քարոզչության և նոր թափ ստացած պատմաշինարարության պայմաններում Ադր՜ 
բեջանը միլիոնավոր դոլարներ է ծախսում պատմության կեղծարարությամբ ապատեղեկա- 
տվություն տարածելու համար: Գործի դնելով կեղծարարության իրենց քարսգչամեքենան 
(պատմական աղբյուրների տվյալների անսքող խեղաթյուրում, սկզբնաղբյուրների հրատա­
րակության հատուածների դուրսնետում, բնագրերի գավեշտայի ւիոփոխա թյուն և եգրութա 
բանության աղճատում, հիմնագուրկ պնդումների տարափներ և այլն), ադրբեջանցի «պատմա­
բանները» անցնեյ են լայնածավալ տեղեկատվական հարձակման, որն էլ ավելի մեծ հետևողա­
կանությամբ սկսեց իրականացվել Ադրբեջանի անկախացումից և հատկապես Արցախի Հան­
րապետության դեմ 2020 թ. սեպտեմբերին թուրք՛֊ադրբեջանական ցեղսապան դաշինքի սան­

ձազերծած 44-օրյա լայնածավալ պատերազմից և Արցախի բռնազավթումից հետո:
Գիտական վերահսկողությունից դուրս հայտնված ադրբեջանցի կեղծարար «պատմաբաննե­

րը», նրանց հետ սերտ աղերսների մեջ մտած, իրենց գրիչը վաճառքի հանած ադրբեջտնահաճո ո- 

րոշ գրչակներ, որոնք պատմությունը քննում են իրողությունների աղավաղման Ադրբեջանի այ­
սօրվա շահերի տեսակետից, պետական մակարդակով, հատկապես «Հեյդար Ալիև հիմնադրամ»-ի 

միջոցներով հրատարակված այսպես կոչված «աշխատություններով» ձեռնամուխ են եղել վաչկա­

տուն թյուրքալեզումահմեդական եկվորների հիմքի վրա Արաքսից հյուսիս Արևելյան Այսրկովկա- 

սի քաղաքական քարտեզում 1918 թ. մայիսի վերջերին ի հայտ եկած «Ադրրեջան» տևաբույս կազ­

մավորման «պատմությունը» հնացնելու և երևակայական անցյալ կերտելու անփառունակ գործին: 

Ավելին, դեռևս հին քարեդարից «ադրբեջանցիներ», «ադրբեջանական ցեղեր» կամ «ադրբեջանա­

կան ռասա» փնտրելու մոլուցքով խելահեղ փորձ է արվում յուրացնել քաղաքակրթական և սլետա 

կան ժառանգականության առումով որևէ աղերս չունեցող Արևելյան Այսրկովկւսսի էթնոմշակու 

թային և քաղաքական պատմությունը: Մինչդեռ, ընդդեմ հարևան ժողոփսրդների պատուհաս, 

«համաթյուրքականության և համաիսլամականության ֆորպոստ» «Ադրրեջան» նորագոյացությւս 

նը ինչպես իրավամբ դիպուկ բնորոշել է «Մշակ» օրաթերթը 1920 թ. 39-րդ համարում «...մի յաւի­

տենական ամօթ և նախատինք էր մարդկութեան համար»:



Հարկավ, անցած տասնամյակների ընթացքում շատ բան է փոխվել: Պատմության ցիրկն են 
անցել պարտադրված գնահատականները, կաղապարված, միակողմանի տևսակեաները, ի հայտ 
են եկել խնդրո առարկա հիմնահարցի վրա լույս սփովող բազմաթիվ նոր նյութեր ու գաղտնա­
զերծված արխիվային փաստաթղթեր: Եվ ինքնին ստաջացել են նոր հարցաղրումներ, որոնք հրա­
մայաբար համապատասխան վերլուծություններ, համադրումներ ու ճշմարիտ պատասխաններ 
են պահանջում: Ուստի, այսօր, աո ավել ես, հրամայական պահանջ հ դարձել պատմական հա­
վաստի փաստերի հենբի վրա հիմնովին ջախջախել պետական մակարդակով ուղղորդվող ադր­
բեջանցի կեղծարարների հնարովի «փաստերի» հիման փոս սարքած «աեսակետները»:

Այս առումով, ԱնուշՀալտւթյունյանի ուսումնասիրությունը թույլն սսպիս բացահայտել աղր՜ 
բեջանակաե «պատմագրության» կեղծարարությունները, հավաստի փաստերի հենքով ներկայաց- 
նեյ արհեստածին «Ադրբեջան» կազմավորման ստեղծման իրական պատմությունը և այ|ն: ձտրկ է 
նշել, որ յծեե մեզանում շատերն են իրենց հետաղռսաւթյռւննե|ւում անդրադարձել խնդրո առարկա 
թեմային, սակայն հիմնահարցի վերաբերյալ համապարփակ աշխատանք այդպես էլչի իրականաց­
վել. ուստի U. Հարությունյանի այս նախաձեռնությունը, որքան կարելի 1: համարել համարձակ, 
նույնքան էյ գնահատելի: Ըստ այդմ, սույն ատենաիտսաթյունն իր ոդջ բովանդակությամբ, թեմայի 
ամբոդջական պատմության հհտազոամաե առումով կարևորվում է որպես համակարգված ամփոփ 
աշխատություն: Ըեդսմին. գալիս Լ լրացնելու տակավին 1960-ական թվականներից տխրահռչակ 
վայ-ակադևմիկոս Ջ. Բունիաթովով սկզբնավորված տարբեր ժամանակաշրջանների հիմնահսւրցե- 
յւը պատմական իրականության անօրինակ խեղաթյուրող թուրք-ադրբեջանւսնան հակագիտական 
հրապարակումն երի դեմ գրված հայ հեղինակների աշխատությունների շարքը: Ավելին, ատենախո­
սությունում բերված փաստերի ու վկայությունների հենքի վրա լիովին հերքվում ևն պատմական 
կեղծարարության հ իրականության սւղափալամների միջոցով քաղաքական նպատակներ հե- 
սոսպնղող ադրբեջանցի կեղծարար հեղինակների հ նրանց հետևողօտարազգի ծառայսսփտ գրչակ­
ների ամոթալի խեղաթյուրումներն ու կեղծ թեզերը: Այս առումով սույն ատենախոսությունը գիտա- 
քաղաքական տեսակետից ւփ հզոր ապտակ է ադրբեջանական կեղծւսրւսրությանը:

Աշխատանքը գրված է գիտական պատշաճ մակարդակով: Դա հատկապես դրսևորվում է 

թեմայի անմիջական խնդրի և ժամանակաշրջանի առնչությամբ’ համակովկսայան հիմնահարցե­
րի ամբողջության մեջ հարցերը լուսաբանելու հեղինակի ցանկությունը: Արդյունքում' ստացվել է 
4 գլխից, 10 ենթագլիփց, հզրակացություեից, օգտագործված աղբյուրների ու գրականության ցան­

կից բաղկացած մի ինքնատիպ աշխւստություե (ընկամենր՝ համակարգչային շարվածքի 195 էջ): 

Որպես հավելված րստ ոտս ազգագրագետ պրոֆ. Միխայիլ Կրյուկովի առաջարկած էթնոսի կագ- 

մավորման սխեմայի տրված է «Աղրբեջաեցիների էթնոգենեզը» սխեման, ինչն էյ ավելի է ամբող­

ջացնում հետազոտությանը: Աշխատության յուրաքանչյուր գլյսում շարադրված են խնդրո առար 

կա հարցերի հետ առնչվող հիմնական նյութն ու հեղինակի եզրակացությունները:

Ատենախոսությունը հագեցած է փաստական հարուստ տեղեկություններով, օգտա­
գործված աղբյուրների և փաստաթղթերի քանակով, որը կարևոր է պատմական և բաղաքաղի 
տակտն եզրահանգումների համար: Հեղինակը ջանադիր պրպսաւմների արդյունքում ուսում 

եասիրել է Հայաստանի Հանրապետության ազգային արխիվի, Հայաստանի պատմության 

թանգարանի, Ռուսաստանի Դաշնության պետական արխիվի և Սոցիալ֊քաղաքակաե պատ­

մության արխիվի համապատասխան ֆոնդերն ու թեմայի վերաբերյալ շրջանաոության մեջ



դրել նոր նյութեր: Ատենախոսը հմտորեն օգտագործել է նան հրատարակված փաստաթղթերի 
ժողովածուները, ժամանակի պարբերական մամուլը, ինչպես նան թեմայի հետ առնչվող հրտ 

սոսրակված պաամսպիտական գրականությունը:
Ներածական բաժնում հանգամանորեն հիմնավորված են ատենախոսության արդիակա­

նությունը, նպատակն ու խնդիրները, գիտական նորույթն ու կիրառական նշանակությունը, 
տրված են ուսումնասիրության ժամանակագրական շրջանակները, օգտագործված ւսղբյուրնե 
րի և գրականության տեսությունը: Ատենախոսը նոր նյութերի հիման վրա ընղհանուր գծերով 
բնութագրելով ուսումնասիրվող ժամանակահատվածի առանձնահատկությունները, լուրջ 
քննության է ենթարկել հարցի առնչությամբ լույս տեսած հեղինակների աշխատությունները: 
Ուշադրության է գրավում նան եզրակագռւթյուեերի և ընդհանրացումների բարձր որակը:

Ատենախոսության հաջորդող գլուխներում հեղինակը փաստերի տրամաբանությամբ հիմնա­
կանում քննության է ստել հետնյալ առանցքային հիմնահարցերը, տրված են XIX դարում և XX դարի 
սկգբիե Այւևևլյան Այսրկովկասի թյոտքալեգու մահմեդական բնակչության էթնիկ համախմբման ըն­
թացքը, թաթար-հայկական ընդհարումները, Արեևյյան Այսրկովկասում մահմեդական բնակչության 
շրջանում էթնիկական ինքնության դրսևորումները, մահմեդականության շրջանում ձևավորված քա­
ղաքական հոսանքները և ղյւանց գադափարաբանությսւնը: Քննվում են 1917 թ, Փետրվարյան հեղա­
փոխությանը և նույն թվականի հոկտեմբերյան հեղաշրջմանը հաջորդած քաղաքական իրաղարձութ- 
յունները, «Ադրբեջանի ժողոփպական հանրապետության ստեղծման» հիմնահարցերը, Բաքվի դեմ 
թուրքական արշավանքի նպատակեև|դյ, Բաքուն գավթելուց հետս հայ բնակչության նկատմամբ իրս։ 
կանւսցված կոտորածները Ատենախոսը միանգամւսյն ճիշտ է մատնանշել, որ երիաթարքերի մտահ 
ղացմամբ և օժանղակութրսմբ 1918 թ. մւսյիսի վերջերին ի հայտ եկած արհեստածիե «Աւլրբեջան» կւսզ- 
մավորումք, որը նույն անվան միջոցով հտփսկնուս էր Պարսկաստանը հյուսիսարևմտյան հինավուրց 
Ատրպսոոակաե-Ազարբայջան նահանգին, եղավ «...օտար թուրքական ինտերվենցիայի ուղղակի 
արդյունքը»: Ուստի պատահական չէ, որ Երևանի 23Դ «Յառաջ» օրաթերթր ծաղրուծանակի թիբսփւ 

դարձնելով թույւքերի ցնկնած այդ կազմավորումը, վերջինիս ավել է հետնյալ անվրեպ բնորոշումը 
«Չինգիզ-խան ծնաւ Լէնկ-Թէսուր, Լէևկ-Թէմար ծնաւ Օսմանլի, Օսմանլին ծնաւ Աղրբէջան»:

Աաենախոսը նորահայտ արխիվային փաստաթղթերի և այյ սկզբնաղբյուրների հիման 

վրա ուումնասիրվել է Աղրբեջանի խորհրդայնացման գործընթացը, ն ապա դրան հաջոր 
ղած հակախորհրդային շարժումների պատմությունը: 1921 թ. գյուղատնտեսական ն 1926 

թ. համամիութենական մարդահամարների տվյալների հենքով ուսումնասիրվել են Ադրբե 

ջանակաև 1սՍ2 բնակչության էթնիկ կազմը, մյուս էթնոսների բնութագրման և դրանց տ ա ­

րաբաժանման հիմքում ընկած խորհրդային մոտեցումներն ու մեթոդաբանությունը: Ա- 

ռտեձնապես հետաքրքիր է 1920-ական թվականների խորհրդային ազգային քաղաքակա­

նությանը բնորոշ բնիկացման (կորենիզացիա), ուշագրավ են 1930-ական թվականների վեր- 

ջերին «ադրբեջանցի» հորջորջված կովկասյան թաթարներին Ադրբեջանաեւսկաե 1սՍձ-ում 

տիտղոսակիր բնակչություն անվանելու հարցերի մասին ատենախոսի հանգամանալից դի­

տարկումները:

Ատենախոսության եզրափակիչ մասում ձևակերպված են հիմնական եզրահանգումներն 

ու ընդհանրացումները: ձեղիեակի հրատարակած հողվածները, ինչպես նաև աաեեախոսու- 

թյաե սեղմագիրն արտացոլում են ատենախոսության հիմնական բովանդակությունը:
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Ատենախոսությունում, սակայն, կան նան որոշ թերություններ ու բացթողումներ, որոնց 

վրա հրավիրում ենք հեղինակի ուշադրությունը.
>  Նախ ատենախությւսնվերնագրի և ժամանակագրության կապակցությամբ: Հաշվի սահե­

լով այն հանգամանքը, որ սոսկ 1930-ական թվականների կեսերին կովկասյան թաթար 

հանրույթին արհեստականորեն շնորհված «ադրբեջանցի» նոր էթնանունը առավելապես 

կապված էր ոչ թե էթնիկ, այլ քաղաքական գործընթացների հետ, ինչը որ հանգամանորեն 

ներկայացրել է նան ատենախոսը, ուստի վերնագրում տեղ գտած «ադրբեջանցի էթնոսի 
կազմավորման» բսաւււկապակցությունը ւղետք է տրվեր չակերտների ւ1նջ: Երկրորդ գլխա 

բաժանումները կատարված են ժամանակագրական տրամաբանական ոչ ճիշտ եղանակով: Այս­
պես, թեև ատենախոսության ժամանագրական շրջանակը սկսվում է «Ադրրեջաևի ժողովրդական 
հանրապետության» ստեղծմամբ, ասել է թե 1918 թ.. սակայն ւստենախոսությւսն մեջ մեկ աոանձին 
գլուխ իր երեք ենթագլուխներով (շուրջ 36 էջ) ներկայացվում է Արևելյան Այսրկովկասում XIX դա­
րում և XX դարասկգբին ընթացած էթևոքաղաքակւսն գործընթացները: Մեր կարծիքով, ճիշտ կլիներ 
ատենախոսության թվագրման սկիգբր ընդգրկեր ոչ թե 1920, այլ 1918 թվականով: Այդ դեպքում ւս- 
տենախոսության երկրորդ գլուխը համապատասխանաբար կդաոնար աոաջին, իսկ աոաջին գլու­
խը կկազմեր նրա աոաջին ենթագլուխը և այն էլ պետք է շարադրված լիներ համառոտ ակնարկով: 
էջ 17-ում Հայոց Գանձակ քաղաքի նշված է փակագծում, իսկ օտա րահունչ Գյա նջա ն ւիա- 

կագծից դուրս, մինչդեռ պետք է նշվեր հակառակը:
>* Խոսելով թաթար-հայկական ընդհարումների պատճառների մասին (էջ 31-34), ատենախոսն իրա­

վամբ բախումների գփւավոր մեղավոր և կազմակերպիչ համարելով ցարական վարչակարգին, միև­
նույն ժամանակ անտեսում է այն հանգամանքը, որ ընդհարումների սանձազերծման գործում որո­
շակի դեր է խաղացել նաև այդ տարիներին Օսմանյան կւսյսրության կողմից Այսրկովկասում տար­
վող համաիսլամւսկան և համաթյուրքական քարոզչությունը: Փաստերը վկայում են, որ Բաքու ն 
Այսրկովկասի այլ քաղաքներ թափանցած թուրքական գործակալների առջև դրվել էր նաև հետևյալ 
խնդիրը, բորբոքել մահմեդականներին, և հայերի ջարդերը կազմակերպելու նպատակով կովկաս­
յան թաթարներին հրահրել նրանց դեմ. միաժամանակ ագգւսւ(իջյւսն հակասությունները դարձեե| 
«Մեծ Թուրան)»» իրականացմանը խոչընդոտող ռուսական կայսրության թուլացման կարևորագույն 

ւփջոց: երևանում լույս ւուեսևոդ ՀՅԴ երևանի «Յառաջ» ամենօրյա պաշտոնաթերթը վկայակոչելով 
որոշ փաստեր Նախիջևանի գավառում համսփսլամսւկւսնների ծավալած գործունեությունից, գրում 

էր. «Ընդհարումների պատճառներից մէկն էլ պանիսլամիզմն էր, որը գլխաւորապէս արտայւսյտւեց 
Նախիջևանի գաւաոում: Այնտեղի խաները գաղտնի յարաբեյտւթիւեների մէջ էին զանազան 
խորհրդաւոր տարրերի հետ, այնտեղ էր, որ սկսեցին երևալ «Ղւսգաւաթի» սիմբօլները' մարգարէի 

դրօշակը և կանաչ չալմաները. մօԱԼսները աոաևց քաշւելու ճառում էին, որ բոլոր քրիստոնեաևերր 

պիտի ջևջւեև, որ հասել է ռուս տիրապեսաւթեան վերջը Կո վկաս ում, և մօա է խւսլիֆի (թրքաց սուլ­

թանի) թւսգաւորռւթիւեը»: Ավելին, Օսմանյան կայսրության և ցարիզմի հակահայկական քաղաքա­

կանության ծրագրերի մասին է վկայում ժևևից ՀՅԴ Արնմտյաե Բյուրոյի կողմից, կուսակցության 

հիմնադիր երրորդության անդամ Ռոստոմի (Ստեփան Ցորյան) ձեոամբ 1905 թ. հուլիսի 9-ին Կ. Պո- 

փս Ցուցական ւղատասխաեաաու մարմնին ուղարկած ծածկագիր եամակ-հրահանգը, որում աս­

վում էր. «Կովկասում ռուս կաոաւարութիւեը սկսելէ տատանուել: Բա ցուելէ տաճիկ կառավարու­

թեան մի ծրւսգիր, որով հայերին կոտորելով, պիտի աշխատեն Աեդրկովկւսսը գրաւել: Մի մասը (ի- 

մա ռուսական իշխանության -  Գ. Ս.) այն կարծիքին է, որ պէտք է այս պարագային հայերին զինել, 

միւս մասը աւելի նպատակայարմար է գտնում թոյլ տ ալ հայերին կոտորել, վստահ, որ վերջումը 

միեւնոյնն է, ռուսները կարողանալու են յեա ևուաճնլ Անդրկովկասը»: Այսպիսով, ստեղծված նոր
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ծ ա ս ռ ւ ո ա ե  մե։ , համընկան ցարական կ ս ա ա վ ա ^ ա ն  ն բարձր Դոան ցաղարական շահերր: 
Տէրկն է այստեը մհցրերնլ Օսման,ան կայսրության ն ցարկցմկ հակահայ քաղաքականության վե­
րարկ.,ալ Ա-Դոյի կայմից տրված ավեփ որոշակի .յնահատականր. -ճարիցմ-սոլյթաևիցմ մի համն - 

րաշխ դաշինք, որի սլաքևերե ուղղված էին հայերի դես»:
>  էջ 60-ում անդրադառնալով Բաքվում 1918 թ. մարտի 18-ից (և. ա. 31փց)-մարսփ 20-ր (ն. տ. ապրիլի 

2-ը) «Մոաավաթ»-ի իշխանությունը բոլշևիկներից դավթելու նպատակով տեղի ունեցած եռօրյա 
ոադմակաև բախումների լուսաբանմանը, ատենախոսն անհրաժեշտաբար պետք է հստակ ընդգ­
ծեր, որ բոլոր այդ արծոդոևթյ անները հրահրվում և ուղորդվում էին երիտթուրքական •՛! թթի.սսդ վէ 
թերաքքը. կուսակցության կոդմից: Թեև ատենախոսը խնդրո առարկա հարցի մանրամասն իրա­
զեկման համար մատնանշել է Վ  Մելիքյանի «Պայքար Բաքվի համար {1917 թ. նոյեմբեր 1918 թ ապ­
րիլ)» (Երևան, 2018) աշխատությունը, այսուհանդերձ, պետք է ներկայացվեր «Մուսավաթ» ի վերջ­
նանպատակը: Ինչպես փաստում են դեպքերի հետագա զարգացումները, «Ս ուսավաթ» ր հեսսսպմ 
տում էր ոչ միայն Բաքվում զավթել իշխանությունը. այլն Շամիտր կայարանում հունվարի 9-13 ը 
ռուս զինվորների սպանդից հետո հայ բնակչության նկատմամբ ևս րականացևելցեդասպաեակաև 
գործողություններ: Դեպքերի ժամանակակից և ականատես, Բաքվի Հայոց Ազգային խորհրդի քար­
տուղար Արտաշևս Չիլիեզարյւսեն (Ռուբեն Դարբինյան) այդ առիթով գրում եր. «Ու թէեւ մենք Դաշ­
նակցականներս մեր զաղափստեերով եւ քադաքական ձգտոսՈւերռվ հակառակ էինք Խորհրդային 
իշխանութեան, բայց զտնւեյով թրքական մահացու վտանգին ներքեւ' հարկադրուած էինք պայքար 
չմղել բոլշեւիկներուն դեմ... Մենք հոն (իմա Բաքվում ֊  Գ. Ս.) ունէինք միայն ինքևասրսշտպանու- 
թեան խնդիրներ եւ այդ պատճառով ալ կաշխատեինք չէգոքութիւն պտհե| բոլշևիկնևրու եւ թրքա­
կան Մուսաւաթի հանդէպ, որոնք արդեն խուլ պայքարի մէջ էին իրարու հետ: Սակայն շուտով 
պարզռւեցաւ, որ մենք չպիտի կարողանանք պահել ս՛եր նախասիրած չէգոքութիւնը: Նախ որ՝ քուշ­
նիկները շատ տկար էին Բա զ ուի մէջ, եւ անխուսափելի պիտի ըլլար անոնց պարտութիւեը թրքա­
կան Մուսաւաթէն. որ լաւ զինուած զօրացած էր տաճիկ զինւորական գերիներու շնորհիւ: Երկրորդ' 
բոլշևիկներռլ պարտութենէն յետոյ, կասկած չկար, որ Մոաաւաթը պիտի հաշիւ մաքրեր հայերուս 
հետ»: Ի դեպ. հայ բնակչության դեմ ոճրագոր՛ծություններ իրականացնելու գործում իր ակտի՜վ դե­

րակատարությունն է ունեցել հատկապես. Բաքվի հայերի 1918 թ. սեպտեմբերյան եդեռեւսզործութ- 
յան գլխավոր կազմակերպիչներից մեկը «Դիֆափ» անդամ Բնհբութ-խան Ջիվանշիրր, որն այդ 

նպատակով կազմել էր թաթարական զինված 1ւրոսակախմբեր: ձայ նշանավոր բանասեր ու պատ­
մաբան, հասարակական գործիչ Արշակ Ալպոյաճյանը Կ. Պոլսում լույս տեսնոդ «Վերջին լուր» օրա ­
թերթում մուսավաթականների հակաիշխանակաև խռովության իրական նպատակների մասին 

փաստական հավաստի վկայությունների հիման վրա գրում է. «ճիփսնշիրի և իր արբանեակներուն 
խորհուրդով թաթար Ագգվայիե] խորհուրդը, որ Պարոլ հաստատուած էր, ամէն ճիգ կթափեր քւս- 

դաքին տիրանալու և անոր հայ և ռուս բնակչութիւնը ջնջելու համար: Այս նպատակով ճիվանշիր 

կը կազմէր ե կը մարզէր ոչ միայն Պաքուի իսլամները, այլ նաև հրոսախումբեր կր կազմէր Հիւսի 

սային իսլամ լեռնականներէն ե Հարաւային իսւամներէե և երբ ինքզինքն բաւական զօրաւոր կզզար, 

պատերազմի կր մտնէր ռուս պալշէվիքներու դէմ, հակառակ Հայոց երկու կոաակցութևանց մէջ 

խադադութիւեը պահելու բոլոր ճիգերուն»: Ըստ էության' 1905-1906 թթ. թաթար-հայկակաե ընդ 

հարումներից հետո դեռևս չմեդմացտծ հարաբերություեեերի պայմաններում երկրորդ փորձն էր 

ձեռնարկվում հայկական ջարդեր կազմակերպելու համար, մասնավորապես մեխանիզմների 
ընտրության, ճշգրտման, մշակման և կիրառման առումով:

Բաքվում 1918 թ. մարտին տեդի ունեցած իրադարձություններից անմիջապես հետո ատենախոսն 

անդրադառնում է 1918 թ. փետրվարից իր աշխատանքները սկսած Աեդրկովկասյաե Սեյմին (էջ 61);



Մինչդեռ, ժամանակագրական առումով ճիշտ կլիներ այդ պարբերությունը տեդափոիւել մարտյան 

իրադարձություններից առաջ:
>  Անդրադառնալով Բաքվի դեմ 1918 թ. թուրքական արշավանքին և ռազմական գործողություններին 

(էջ 85-91), անհրաժեշտ էր մատնանշվեր Բաքվի հերոսամարտի կարևոր դերն ու նշանակությունը, 
քանզի Բաքու արշավող թուրքական զորքերի դեմ հիմնական կովող ուժը Բաքվի ձայոց Ազզայիււ 
խորհրդի և ՀՅԴ-ի տրամադրության տակ զտնվող հայ զինվորականությանն էր: Իրողությունն այն 
է, որ Բաքվի հայության 4-ամսյա հերոսամարտի արդյունքում, մեծաթիվ զոհերի զնով, թուրքական <.» 
րամասերը մինչև սեպտեմբերի 15-ը զամված մնացին Բաքվի շրջանում, երր Օսմանյան կայսրության 
անձնաւախւթյանը հաշվված օրեր էին մնացել: Դրանով իսկ թուրքական զորքերը չկարողացան օղակեյ 
Հայաստանի Հանրապետությունը և իրազործևլ արևելահայությանը իսպառ բնաջնջելու ճանապարհով 
«Մեծ Ադրբնջաև» պետություն ստեղծելու համաթյուրքական ծրազրերր: Կանխելով Արցախի. Սյունիքի 
ու Երևանի հանդեպ ծրագրավորվող թուրքական ագրեսիան Բաքվի հերոսամարտը վճռական դեր խա­
ղաց նորաստեղծ Հայաստանի աոաջին Հանրապետության պաշտպանության գործում:

>  Ատենախոսության մեջ աոանձին ենթագլխով, թեկուզև ընդհանուր գծերով, անհրաժեշտաբար 
պետք է ներկայացվեր հայ բնակչության նկատմամբ մուսավաթական կառավարության 1919-1920 
թթ. իրականացրած կոտորածները, արվեին ցեղասպան քաղաքականությանը բնորոշ գնահատա­
կաններ: Մի քաղաքականություն, որ շարունակեց հեղափոխականի սքեմ հազած Ադրբեջանական 
հ*ՍՀ ի ղեկավարությունը, հանձին հակահայկական գործունեությամբ հայտնի Ռազմհեղկոմի նա 

խագսւհ Ն. Նարիմանովի:
Հայտնի է, որ Բաքվի հայերի 1918 յյ. սեպտեւ1բերյան կոտորածները, որին զոհ գնացին ավելի 

քան 30 հազար հայեր, շատ ավելի մեծ արհավիրքի սանձազերծված ցեդասպանական գործողս։ - 
թյունների տեղային այն նախօրինակն էր, որոնք առավել համակարգված ու մեծ թափով շարու­
նակվեցին Կուրի ձախափնյակի ամբողջ հայաբնակ շրջաններով մեկ 1918-1920 թթ : «Ադրբեջան» 
կազմավորումում ազգայնական համաճարակի անկասելի տարածումը, արտաքին աշխարհի 
լռության հանցագործությունը և սեփական անպատժելիության գիտակցությունը պետք է սնեին 
ու ծնեին մուսավսւթւսկանևերի հրեշավոր երևակայությունն ու ծրագիրը' ձեռնամուխ |ինել 
բնաջնջելու հայությանը' այս անգամ ամբողջ Արևելյան Այսրկովկասի սահմաններում Շամաիփ, 
Գյոքչայի, Նուխիի, Արեշի գավառներում, Ջաքաթալա և Բաքու քաղաքներում: Այս ոճրագործութ­
յունների պերճախոս վկայություններն են ստորև բերվող հետնյալ թվական տվյալները: Այսպես, 
ընդհանուր առմամբ միայն Գանձակ-Ելիզավնտպոլի նահանգի Նուխի և Արեշ գավառների 50.000- 

ից ավելի հայերից կոտորածի ենթարկվեց շուրջ 40.000-ր: 1920 թ. մարտ-ապրիլամիսներին կագ- 
մակերպված կոտորածների հետևանքով միայն Նիժ, Վարդաշեն և ճալեթ գյուղերում գոհ գնացին 

շուրջ 500 հայ և քրիստոնյա ուղի: Այսպիսով՜ ինչն ակներն է ցեղասպանության միջազգայեորևե 

ճանաչված սահմանումով, այն ամենը, ինչ տեղի է ունեցել արևելահայության, մասնավորապես 

Կուրի ձախափնյակի հայության հետ 1918-1920 թթ., անառարկելիորեն փաստում են, որ կատար­

վածը ցեղասպանություն էր: Հատկանշական է, որ երկրամասի տեղաբնիկ հայ բնակչությունը ցե ­

ղասպանության ենթարկվեց իր բնօրրանում, այնպես, ինչպես երիտթուրքերե իրագործեցին հա ­

յերի բնաջնջումը Արևմտյան Հայաստանում: Ուստի, երիտթուրք-մուսափսթականևերի կիրառած 

քաղաքականությունը պետք է որակել որպես արևմաահւսյևրի ցեղասպանության շարունակութ- 

յուն և բաղկացուցիչ մաս. քանզի Հայոց ցեղասպանությունն իր աշխարհագրական ընղգրկսամբ 

(Կիլիկիայից մինչև Բաքու) համաթյուրքակաեությաե ամբողջական ծրագրի իրականացման հետ 

եանք էր: Թուրք-թտթարակաե ժանտախտի սարսափները այլաբանական դիպուկ ու խորիմաստ



բնութագրումներ էն ձևակերպել «ձայ ժողովրդական կուսակցության» պաշտոնաթերթ «ժււդււվր- 
դի ձայն»-ի հրապարակումներում: Թերթը վերոնշյալ իրողությունները նկատի ունենալով իրա- 
փսւքբ գրում հր. «Ադրբէջանը երկրորդ Տաճկաստանն է, Տաճկաստանից էլ վատթար իր քաղաքա­
կանութեամբ...»:

>  Ատենախոսության լքեջ աեհրաժեշւոարար սլեաք է անդրադարձ կատարվեր Փայփգում 
գտնվող Ագրրևջաեի պասո|]ւրակությաե րլեկավար Ալի Մարղան-բևկ Թոփչբսւշնի .920 թ. 
նոյեմբերի 1-ին Ազգերի լիգա անւրսմակցության դիմումի ն ապա 1920 թ. դեկտեմբերի 1-ին 
լիգայի «Հինգի կոմիտեի» որոշմւսմբ դիմումի մհրժւհսն հանգամանքերիե: 1՝սկ մերժումը 
հիմնավորվում էր այն պատճաոաբանությամբ, որ «Հարևան պետությունների նետ իր սան 
մանների հետ կապված վեճեր]։ պաաճւսոով անհնար է ճշգրիտ որոշել Ադրբեշանի ներկա 
յիս սահմանները»: Ընդսմին, Ազգերի լիգայի վևրորերյալ արդարացի որոշումով, մեկ ան­
գամ ես փաստվում է այն իրալությունը, որ ինքնահնար «Ադրբեջան» հորջորջվող կազմա­
վորումը մուսավաթական կառավարության շրջանում (1918 թ. մայիսի 28 1920 թ. ապրիլ]։ 
28) չի ունեցել հստակ սահւհսենևր ու տարած]?, միաժամանակ հավակեել է տիրել իր կոդ 
մից չվերահսկվող և իրեն չպատկանոդ տւսրածրներ]։, մասնավորապես ի բնե հայկական 

Արցախին, .9անգհգուրին ու. Նախիջևանին:
>• Ատենախոսություեը մեծապես կշահեր, եթե հեդինակը 1929-1930 թթ. Ադրբեջւսնում եևրրսսլաբա- 

կաե դրության վերաբերյալ, հատկապես և. Թևյփայիև առնչվող հարցերը րննարկհփս օգտագործեր 
“Политбюро и дело Берия (сборник документов), сост. Мозохнн О.. Попов А . под общей ре. .. О. Г>. 
Мозохина. Москва, 2012” փաստաթղթեյփ ժողովածուն:

Անշուշտ, նշված դիտողությունները մասնակի են և չունեն սկզբունքային նշանակություն և 
բնավ ստվեր չեն ճզում աշխատության վրւս: Ա. Հարությունյանի աշխւստությանը վերջին շրջա­
նում սկզբնտդբյուրային նշանակություն ունեցող հարուստ հիմքի վրա հիմնված ուսումնասի­
րություն է, որը նոր լույս է սփռում խնդրո առարկա հիւ(նահարցի լուսաբանման համար: ձան- 
րազումարի բեյւև|ով ուսումնասիրության արդյունքները, ւդեսւբ է արձանագրել. որ քննարկման 
ներկայացված ատենաիտսությունն իր գիւոատեսական հ զադափարաքաղաքսւկտն բովանդա­
կությամբ ունի կարևոր այժմեակւսն նշանակություն: Աշխւստսւթյունում հավաքված և օգտա­
գործված է փաստագրական հսկա ական նյութ, ինչը հնարավորություն է տվել հեղինակին ճիշտ 
լուսւսբանելու ն գնահատելու տեղի ունեցող իրադարձությունների ւդատմակւսն ևտնախորթր: 
Աշխատությոլթյուևում ներկայսւցված դրույթնեյւր կարևոր են Արևելյան Այսրկովկասի լդսոո- 
մոլթյան ուսումնւսսիրման համար, ինչպես նան կարոդ է օգտակար լինել ժամանակակից ադր­
բեջանական քարոզչսւ մեքենայի կեղծւսրարություննեւփև դիմակայելու խնդրում: Եվ ելնելով այդ 
ն կատառում!։ երից ցանկալի է, աշխատությունը հրսւտակփսծ տնսնհլնաև ռուսերեն ն անգլերեն 
լեզուներով:

Այսպիսով' հավաքած պատմագիտական ատաղձի ուսումնասիրությամբ, առատ փաաոե- 

րի վերլուծույ»յսւմբ ե համադրմամբ ատենախոսը ստեղծել է հիլքնահարցի վերաբեըյալ ամբող­
ջական աշխատանք: Ուստի, ԱՆՈՒՇ ԱՎԵՏԻՔԻ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ «Ադրբեջանի ժոդովր- 
դւսկտն ու խորհրդային հանրտպետությունննըի ստեղծումը և ադրբեջանցի էթնոսի կազմա­

վորման գործընթացը 1920-1930-ական թթ.» է.00.02. «Համաշխարհային պատմագրություն, 

մասնագիտությամբ թեկնածուական ատենախոսությունը լիովին համապատասխանում է 

թվանիշին և մասնագիտությանը. РП Ч-ի թեկնածուական ատենախոսությանը ներկայացվող
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պահանջներին, իսկ հեղինակը արժանի է իր հայցած պատմական գիտությունների թեկնածուի գի­
տական աստիճանին:

Պաշտոնական ընդդիմախոս 
պ.գ.դ., պրոֆեսոր Գևորգ Սաեփանյան

Պաշտոնական ընդդիմախոս պ.գ.դ., պրոֆ. Գ. Մտեփանյանհ սաորադրությունը 

հաստատում եմ ՀՀ  ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի л / 1  . / /
գիտրարտուղար, պ.գ.թ. դոցենտ Z. Ղ. Մուրադյան

15. 12. 2023 թ.
р. Երևան


